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추락사 사건

3

https://www.youtube.com/watch?v=32K1qXwcb_s
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사건 개요
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 사건 장소: 광주광역시 동구 천변우로 14교

 사건 발생 시간: 2020. 4. 4. AM 2:38

 사고 당사자 신장 167 cm, 체중 65 kg
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난간 및 차량방호울타리 높이 지침

5

 난간 및 보행자용 방호울타리 표준 높이 110 cm (국토교통부 도로안전시

설 설치 및 관리지침)

(1) 적용 용도: 보행자 등의 추락 방지를 목적으로 설치하는 경우

(2) 높이 정의: 노면 혹은 보도면으로 부터 상단까지 길이

(3) 설정년도: 2001년

(4) 지침 참조자료: (사)일본도로협회의 방호책의 설치기준

(5) 설정 고려요소: 성인 남성의 무게중심높이와 자전거에 탑승한 성인남

성의 무게중심높이를 함께 감안
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음주 효과
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 음주로 인해 인간의 다양한 기능 약화

(1) 두통, 어지러움, 구토 증상

(2) 자세제어, 평형감각, 반사신경 저하

(3) 인지능력(집중력, 기억, 판단능력) 저하

(4) 손과 눈의 협응능력 저하
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음주 후 구토로 인한 난간 추락 사고

7

Student falls from 2nd story balcony · The Badger Herald

18살 학생이 음주 상태에서 76 cm 높이 난간에
기대어 구토하다 2층 건물에서 추락하여 중상

건물주는 방호울타리 높이 지침 107 cm에
적합하게 건물 상태를 유지할 책임 있음

https://badgerherald.com/news/2004/09/01/student-falls-from-2/
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음주 후 구토로 인한 난간 추락 사고

8

KBS Entertainment 위기탈출 넘버원 2010. 9. 6. 방영

위기의 바보들 40 난간 추락사고 - YouTube

https://www.youtube.com/watch?v=Gg5FgO-IB1s&list=PLT0fYXrZWzf9qn_GRL07sKRHbXwYAmepc&index=102
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1심 판결
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구토 자세

10

 구토 자세 특징

(1) 상체를 앞으로 숙임

(2) 지면으로부터 발 뒤꿈치 들림

(3) 몸의 무게중심 앞으로 이동

(4) 머리 방향으로 회전력 발휘

(5) 자세제어, 평형감각, 반사신경 저하 상태

(6) 난간 상부를 받침점(fulcrum)으로 하여 머리 방향 회전 발생

받침점
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분석 방법: 모멘트 및 전도위험 분석

11

 받침점(fulcrum)을 중심으로 모멘트(moment) 계산을 통한 전도 위험

(forward falling risk) 계산

받침점
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신체부위별 길이, 무게중심위치, 무게 추정

1. Drillis & Contini (1966)

2. Plagenhoef et al. (1983) 신장(cm) 167.0 무게(kg) 65.0

부위별 무게

신장대비 % 길이(cm) 길이대비 %
무게중심

위치
CM 기준 무게(kg)

머리+몸통(whole trunk)1 47.00 78.5 63.0 49.4 머리마루점 35.8

머리/목(head & neck)1 13.00 21.7 55.0 11.9 머리마루점 5.4

몸통(trunk: 고관절-어깨)1 34.00 56.8 54.8 31.1 목 30.4

흉부(thorax)2 14.35 24.0 56.7 13.6 목 13.1

복부(abdomen)2 9.15 15.3 54.0 8.3 가슴수준 8.5

둔부(pelvis)2 10.50 17.5 95.0 16.7 허리수준 8.9

위팔(upper arm)1 18.80 31.4 43.6 13.7 어깨 4.2

아래팔(forearm)1 14.50 24.2 43.0 10.4 팔목 2.4

손(hand: 손목-무게중심)1 10.80 18.0 46.8 8.4 손목 0.8

위다리(thigh)1 24.50 40.9 43.3 17.7 고관절 13.7

아래다리(shank)1 24.60 41.1 43.4 17.8 무릎 6.2

발 높이(foot height)1 3.90 6.5 50.0 3.3 발목 1.9

발 너비(foot breadth)1 5.50 9.2 - - - -

발 길이(foot length)1 15.20 25.4 42.9 10.9 발꿈치 -

100.00 167.0 - - - 65.0

부위별 길이 부위별 무게중심 우치

신체 부위

합 계

1. Drillis & Contini (1966). Body Segment Parameters, DHEW 1166-03. New York University, School of Engineering and Science.
2. Plagenhoef et al. (1983). Anatomical data for analyzing human motion. Research Quarterly For Exercises and Sport, 52(2), 169-178.
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신체부위별 길이 추정

1. Drillis & Contini (1966)

2 Plagenhoef et al. (1983) 신장 (cm) 167.0

% 길이 (cm)

머리+몸통(whole trunk)1 47.00 78.5

머리/목(head & neck)1 13.00 21.7

몸통(trunk: 고관절-어깨)1 34.00 56.8

흉부(thorax)2 14.35 24.0

복부(abdomen)2 9.15 15.3

둔부(pelvis)2 10.50 17.5

위팔(upper arm)1 18.80 31.4

아래팔(forearm)1 14.50 24.2

손(hand: 손목-무게중심)1 10.80 18.0

위다리(thigh)1 24.50 40.9

아래다리(shank)1 24.60 41.1

발 높이(foot height)1 3.90 6.5

발 너비(foot breadth)1 5.50 9.2

발 길이(foot length)1 15.20 25.4

100.00 167.0합 계

신체 부위
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신체부위별 무게중심위치 추정

1. Drillis & Contini (1966)

2 Plagenhoef et al. (1983) 신장(cm) 167.0 무게(kg)

신장대비 % 길이(cm) 길이대비 %
무게중심

위치
CM 기준

머리+몸통(whole trunk)1 47.00 78.5 63.0 49.4 머리마루점

머리/목(head & neck)1 13.00 21.7 55.0 11.9 머리마루점

몸통(trunk: 고관절-어깨)1 34.00 56.8 54.8 31.1 목

흉부(thorax)2 14.35 24.0 56.7 13.6 목

복부(abdomen)2 9.15 15.3 54.0 8.3 가슴수준

둔부(pelvis)2 10.50 17.5 95.0 16.7 허리수준

위팔(upper arm)1 18.80 31.4 43.6 13.7 어깨

아래팔(forearm)1 14.50 24.2 43.0 10.4 팔목

손(hand: 손목-무게중심)1 10.80 18.0 46.8 8.4 손목

위다리(thigh)1 24.50 40.9 43.3 17.7 고관절

아래다리(shank)1 24.60 41.1 43.4 17.8 무릎

발 높이(foot height)1 3.90 6.5 50.0 3.3 발목

발 너비(foot breadth)1 5.50 9.2 - - -

발 길이(foot length)1 15.20 25.4 42.9 10.9 발꿈치

100.00 167.0 - - -

부위별 길이 부위별 무게중심 우치

신체 부위

합 계
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신체부위별 무게 추정

*Plagenhoef et al. (1983) 몸무게 (kg) 65.0

%* 개수 %  무게 (kg)

머리+몸통(whole trunk) 55.10 1 55.10 35.8

머리/목(head & neck) 8.27 1 8.27 5.4

몸통(trunk) 46.83 1 46.83 30.4

흉부(thorax) 20.11 1 20.11 13.1

복부(abdomen) 13.06 1 13.06 8.5

둔부(pelvis) 13.66 1 13.66 8.9

위팔(upper arm) 3.25 2 6.50 4.2

아래팔(forearm) 1.87 2 3.74 2.4

손(hand) 0.65 2 1.30 0.8

위다리(thigh) 10.50 2 21.00 13.7

아래다리(shank) 4.75 2 9.50 6.2

발(foot) 1.43 2 2.86 1.9

- - 100.0 65.0

부위

합 계
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신체부위 정보 추정 (1/3)

Drillis & Contini (1966). Body Segment Parameters, DHEW 1166-03. New York University, School of Engineering and 
Science.
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신체부위 정보 추정 (2/3)

Plagenhoef et al. (1983). Anatomical data for analyzing human motion. Research Quarterly For Exercises and Sport, 52(2), 
169-178.
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신체부위 정보 추정 (3/3)

Drills et al. (1964). Body segment parameters: A survey of measurement techniques. Artificial Limbs, 8, 44-66.

Dempster (1955)
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Human Stick Model
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전도위험 분석결과: 종합

20

 난간 상부를 받침점으로 하여 모멘트 계산을 통한 전도 위험 파악

난간
높이
(cm)

무게 (kg) 모멘트 (N⋅m) 전도 위험

난간
도로쪽

난간
천변쪽

난간
도로쪽

난간
천변쪽 비율 평상 시 구토 시

90 31.4 33.6 26.9 100.3 3.7
매우
높음

극도로
높음

100 33.8 31.2 37.6 58.8 1.6 다소
높음

매우
높음

110 43.7 21.3 43.0 30.2 0.7 없음
다소
낮음

120 59.6 5.4 58.7 6.1 0.1 없음 낮음

<
<
>
>
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모멘트 (Moment) 계산 공식

21

𝑭𝑭 = 𝒎𝒎𝒎𝒎

𝒅𝒅
(moment arm)

𝒅𝒅 𝒄𝒄𝒄𝒄𝒄𝒄𝜽𝜽

𝑴𝑴 = 𝒅𝒅 × 𝑭𝑭

𝜽𝜽

모멘트 크기

𝑴𝑴 = 𝒅𝒅 𝒄𝒄𝒄𝒄𝒄𝒄𝜽𝜽⋅ 𝑭𝑭
= 𝒅𝒅 𝒄𝒄𝒄𝒄𝒄𝒄𝜽𝜽⋅𝒎𝒎𝒎𝒎
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전도위험 분석: 난간 높이 90 cm

22

x

y

(-14.5,
2.5)

(-13.6, 
30.9)

(-7.5,
70.9)

(-1.0,
94.3)

(10.8, 
111.6)

(34.2, 
109.4)

(-6.8,
89.0) (15.4, 

99.7)

(32.4, 
102.6)

(55.6, 
100.9)

θ위다리

θ아래다리

θ둔부

θ복부

θ흉부
θ머리/목θ위팔

θ아래팔

θ손

신장대비 % 길이 (cm)
무게중심위치:

Proximal

무게중심위치:

Distal

각도

(지면기준)
무게(kg) 무게중심x 무게중심y

Moment-x

(N.m)

Moment-y

(N.m)

47.0 78.5 35.8

머리/목(head & neck) 13.0 21.7 11.9 9.8 10.0 5.4 55.6 100.9 29.3 53.1

몸통(trunk: 고관절-어깨) 34.0 56.8 31.1 25.7 30.4

흉부(thorax) 14.4 24.0 13.6 10.4 0.0 13.1 32.4 102.6 41.5 131.4

복부(abdomen) 93.2 15.3 8.3 7.0 20.0 8.5 15.4 99.7 12.8 83.0

둔부(pelvis) 10.5 17.5 16.6 0.9 30.0 8.9 -6.8 89.0 -5.9 77.5

18.8 31.4 13.7 17.7 30.0 4.2 34.2 109.4 14.1 45.3

14.5 24.2 10.4 13.8 40.0 2.4 10.8 111.6 2.6 26.6

10.8 18.0 8.4 9.6 85.0 0.8 -1.0 94.3 -0.1 7.8

24.5 40.9 17.7 23.2 90.0 13.7 -7.5 70.9 -10.1 94.8

24.6 41.1 17.8 23.3 70.0 6.2 -13.6 30.9 -8.2 18.7

3.9 6.5 3.3 3.3 1.9 -14.5 5.8 -2.6 1.1

발 너비(foot breadth) 5.5 9.2

발 길이(foot length) 15.2 25.4 10.9 14.5 -14.5 2.5

100.0 167.0 65.0

머리+몸통(whole trunk)

신체 부위

합 계

발 높이(foot height)

아래다리(shank)

위다리(thigh)

손(hand: 손목-무게중심)

아래팔(forearm)

위팔(upper arm)

물리량 난간
도로쪽

난간
천변쪽

무게(kg) 31.4 33.6

모멘트-X축(Nm)
(난간 기준) -26.9 100.3

모멘트-Y축(Nm)
(지면 기준) 199.8 339.3

무게중심-X축 (cm) -8.7 30.5

무게중심-Y축 (cm) 64.9 103.1
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전도위험 해석: 난간 높이 90 cm

23

x

y

(-14.5,
2.5)

(-13.6, 
30.9)

(-7.5,
70.9)

(-1.0,
94.3)

(10.8, 
111.6)

(34.2, 
109.4)

(-6.8,
89.0) (15.4, 

99.7)

(32.4, 
102.6)

(55.6, 
100.9)

θ위다리

θ아래다리

θ둔부

θ복부

θ흉부
θ머리/목θ위팔

θ아래팔

θ손

(8.7, 
64.9) 33.6 kg

31.4 kg

(30.5, 
103.1)

100.3 
Nm

26.9 
Nm

소결론
 난간 천변쪽 모멘트(100.3 Nm)가

난간 도로쪽 모멘트(26.9 Nm)에
비해 3.7배로 높아 평형유지를
위한 자세유지 조정 기능을
발휘하지 않으면 난간
천변쪽으로의 전도 위험이 매우
높음.

 구토로 인해 난간 천변쪽으로
추력을 가하면 난간
천변쪽으로의 전도 위험은
극도로 높아짐.
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전도위험 분석: 난간 높이 100 cm

24

y

x

(-15.6,
31.5)

(-10.9,
71.9)

(-5.3, 
110.1)

(19.1 
119.7)

(-10.5,
90.4)

(4.1, 
109.3)

(19.6, 
117.3)

(42.5, 
120.9)

θ위다리

θ아래다리

θ둔부

θ복부

θ흉부

θ머리/목

θ위팔θ아래팔

θ손

(-14.5,
2.5)

(-5.7, 
99.6)

신장대비 % 길이 (cm)
무게중심위치:

Proximal

무게중심위치:

Distal

각도

(지면기준)
무게(kg) 무게중심x 무게중심y

Moment-x

(N.m)

Moment-y

(N.m)

47.0 78.5 35.8

머리/목(head & neck) 13.0 21.7 11.9 9.8 0.0 5.4 42.5 120.9 22.4 63.7

몸통(trunk: 고관절-어깨) 34.0 56.8 31.1 25.7 30.4

흉부(thorax) 14.4 24.0 13.6 10.4 15.0 13.1 19.6 117.3 25.1 150.3

복부(abdomen) 93.2 15.3 8.3 7.0 40.0 8.5 4.1 109.3 3.4 91.0

둔부(pelvis) 10.5 17.5 16.6 0.9 60.0 8.9 -10.5 90.4 -9.1 78.7

18.8 31.4 13.7 17.7 -5.0 4.2 19.1 119.7 7.9 49.5

14.5 24.2 10.4 13.8 50.0 2.4 -5.3 110.1 -1.3 26.2

10.8 18.0 8.4 9.6 0.0 0.8 -5.7 99.6 -0.5 8.2

24.5 40.9 17.7 23.2 90.0 13.7 -10.9 71.9 -14.6 96.2

24.6 41.1 17.8 23.3 75.0 6.2 -15.6 31.5 -9.4 19.1

3.9 6.5 3.3 3.3 1.9 -14.5 5.8 -2.6 1.1

발 너비(foot breadth) 5.5 9.2

발 길이(foot length) 15.2 25.4 10.9 14.5 -14.5 2.5

100.0 167.0 65.0

발 높이(foot height)

합 계

위팔(upper arm)

아래팔(forearm)

손(hand: 손목-무게중심)

위다리(thigh)

아래다리(shank)

신체 부위

머리+몸통(whole trunk)

물리량 난간
도로쪽

난간
천변쪽

무게(kg) 33.8 31.2

모멘트-X축(Nm)
(난간 기준) -37.6 58.8

모멘트-Y축(Nm)
(지면 기준) 229.5 354.5

무게중심-X축 (cm) -11.3 19.2

무게중심-Y축 (cm) 69.2 116.1
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전도위험 해석: 난간 높이 100 cm
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y

x

(-15.6,
31.5)

(-10.9,
71.9)

(-5.3, 
110.1)

(19.1 
119.7)

(-10.5,
90.4)

(4.1, 
109.3)

(19.6, 
117.3)

(42.5, 
120.9)

θ위다리

θ아래다리

θ둔부

θ복부

θ흉부

θ머리/목

θ위팔θ아래팔

θ손

(-14.5,
2.5)

(-5.7, 
99.6)

31.2 kg

(19.2, 
116.1)

58.8 
Nm

(11.3, 
69.2)

33.8 kg

37.6 
Nm

소결론
 난간 천변쪽 모멘트(58.8 Nm)가

난간 도로쪽 모멘트(37.6 Nm)에
비해 1.6배로 높아 평형유지를
위한 자세유지 조정 기능을
발휘하지 않으면 난간
천변쪽으로의 전도 위험이 다소
높음.

 구토로 인해 난간 천변쪽으로
추력을 가하면 난간
천변쪽으로의 전도 위험은 매우
높아짐.
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전도위험 분석: 난간 높이 110 cm
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y

x

(-15.6,
31.5)

(-10.9,
71.9)

(-1.8, 
103.3)

(10.3, 
126.2)

(-10.9,
90.5)

(8.9, 
123.2)

(-7.0, 
109.0)

(30.3, 
131.7)

θ위다리

θ아래다리

θ둔부

θ복부

θ흉부

θ머리/목

θ아래팔

θ손

(-14.5,
2.5)

(-5.1, 
112.1)

(-5.3, 
120.5)

θ위팔

물리량 난간
도로쪽

난간
천변쪽

무게(kg) 43.7 21.3

모멘트-X축(Nm)
(난간 기준) -43.0 30.2

모멘트-Y축(Nm)
(지면 기준) 339.6 262.0

무게중심-X축 (cm) -10.0 14.5

무게중심-Y축 (cm) 79.2 125.7

신장대비 % 길이 (cm)
무게중심위치:

Proximal

무게중심위치:

Distal

각도

(지면기준)
무게(kg) 무게중심x 무게중심y

Moment-x

(N.m)

Moment-y

(N.m)

47.0 78.5 35.8

머리/목(head & neck) 13.0 21.7 11.9 9.8 10.0 5.4 30.3 131.7 16.0 69.4

몸통(trunk: 고관절-어깨) 34.0 56.8 31.1 25.7 30.4

흉부(thorax) 14.4 24.0 13.6 10.4 30.0 13.1 8.9 123.2 11.4 157.8

복부(abdomen) 93.2 15.3 8.3 7.0 45.0 8.5 -5.1 112.1 -4.2 93.3

둔부(pelvis) 10.5 17.5 16.6 0.9 90.0 8.9 -10.9 90.5 -9.5 78.8

18.8 31.4 13.7 17.7 -20.0 2.8 10.3 126.2 2.8 34.8

-20.0 1.4 -5.3 120.5 -0.7 16.6

14.5 24.2 10.4 13.8 80.0 2.4 -7.0 109.0 -1.7 26.0

10.8 18.0 8.4 9.6 70.0 0.8 -1.8 103.3 -0.1 8.6

24.5 40.9 17.7 23.2 90.0 13.7 -10.9 71.9 -14.6 96.2

24.6 41.1 17.8 23.3 75.0 6.2 -15.6 31.5 -9.4 19.1

3.9 6.5 3.3 3.3 1.9 -14.5 5.8 -2.6 1.1

발 너비(foot breadth) 5.5 9.2

발 길이(foot length) 15.2 25.4 10.9 14.5 -14.5 2.5

100.0 167.0 65.0

위다리(thigh)

아래다리(shank)

발 높이(foot height)

합 계

신체 부위

머리+몸통(whole trunk)

위팔(upper arm) - 천변쪽

손(hand: 손목-무게중심)

아래팔(forearm)

위팔(upper arm) - 도로쪽
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전도위험 해석: 난간 높이 110 cm
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y

x

(-15.6,
31.5)

(-10.9,
71.9)

(-1.8, 
103.3)

(10.3, 
126.2)

(-10.9,
90.5)

(8.9, 
123.2)

(-7.0, 
109.0)

(30.3, 
131.7)

θ위다리

θ아래다리

θ둔부

θ복부

θ흉부

θ머리/목

θ아래팔

θ손

(-14.5,
2.5)

(-5.1, 
112.1)

(-5.3, 
120.5)

θ위팔

21.3 kg

(14.5, 
125.7)

30.2 
Nm

(10.0, 
79.2)

43.7 kg

43.0 
Nm

소결론
 난간 천변쪽 모멘트(30.2 Nm)가

난간 도로쪽 모멘트(43.0 Nm)에
비해 0.7배로서 평형유지를 위한
자세유지 조정 기능을 발휘하지
않아도 난간 천변쪽으로의 전도
위험이 없음.

 구토로 인해 난간 천변쪽으로
상당한 추력을 가하면 난간
천변쪽으로의 전도 위험이 있을
수 있음.
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전도위험 분석: 난간 높이 120 cm
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y

x

(-15.6,
31.5)

(-10.9,
71.9)

(-10.9,
90.5)

(-9.5, 
136.3)

(-10.2, 
114.2)

(11.6,
146.5)

θ위다리

θ아래다리

θ둔부

θ복부

θ흉부θ아래팔

θ손

(-3.5, 
117.7)(-17.4, 

120.1)

θ위팔

(-14.5,
2.5)

(-4.4, 
131.4)

θ머리/목

신장대비 % 길이 (cm)
무게중심위치:

Proximal

무게중심위치:

Distal

각도

(지면기준)
무게(kg) 무게중심x 무게중심y

Moment-x

(N.m)

Moment-y

(N.m)

47.0 78.5 35.8

머리/목(head & neck) 13.0 21.7 11.9 9.8 20.0 5.4 11.6 146.5 6.1 77.2

몸통(trunk: 고관절-어깨) 34.0 56.8 31.1 25.7 30.4

흉부(thorax) 14.4 24.0 13.6 10.4 60.0 13.1 -4.4 131.4 -5.7 168.3

복부(abdomen) 93.2 15.3 8.3 7.0 85.0 8.5 -10.2 114.2 -8.5 95.0

둔부(pelvis) 10.5 17.5 16.6 0.9 90.0 8.9 -10.9 90.5 -9.5 78.8

18.8 31.4 13.7 17.7 -30.0 4.2 -9.5 136.3 -3.9 56.4

14.5 24.2 10.4 13.8 45.0 2.4 -17.4 120.1 -4.2 28.6

10.8 18.0 8.4 9.6 60.0 0.8 -3.5 117.7 -0.3 9.7

24.5 40.9 17.7 23.2 90.0 13.7 -10.9 71.9 -14.6 96.2

24.6 41.1 17.8 23.3 75.0 6.2 -15.6 31.5 -9.4 19.1

3.9 6.5 3.3 3.3 1.9 -14.5 5.8 -2.6 1.1

발 너비(foot breadth) 5.5 9.2

발 길이(foot length) 15.2 25.4 10.9 14.5 -14.5 2.5

100.0 167.0 65.0

신체 부위

머리+몸통(whole trunk)

위팔(upper arm)

아래팔(forearm)

합 계

손(hand: 손목-무게중심)

위다리(thigh)

아래다리(shank)

발 높이(foot height)

물리량 난간
도로쪽

난간
천변쪽

무게(kg) 59.6 5.4

모멘트-X축(Nm)
(난간 기준) -58.7 6.1

모멘트-Y축(Nm)
(지면 기준) 553.2 77.2

무게중심-X축 (cm) -10.1 11.6

무게중심-Y축 (cm) 94.7 146.5
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전도위험 해석: 난간 높이 120 cm
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y

x

(-15.6,
31.5)

(-10.9,
71.9)

(-10.9,
90.5)

(-9.5, 
136.3)

(-10.2, 
114.2)

(11.6,
146.5)

θ위다리

θ아래다리

θ둔부

θ복부

θ흉부θ아래팔

θ손

(-3.5, 
117.7)(-17.4, 

120.1)

θ위팔

(-14.5,
2.5)

(-4.4, 
131.4)

θ머리/목

5.4 kg
(11.6, 
146.5)

6.1 
Nm

(10.1, 
94.7)

59.6 kg

58.7 
Nm

소결론
 난간 천변쪽 모멘트(6.1 Nm)가

난간 도로쪽 모멘트(58.7 Nm)에
비해 0.1배로서 평형유지를 위한
자세유지 조정 기능을 발휘하지
않아도 난간 천변쪽으로의 전도
위험이 없음.

 구토로 인해 난간에 몸통부를
두고 천변쪽으로 매우 큰 추력을
가하면 난간 천변쪽으로의 전도
위험이 있을 수 있음.
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 별도 실험 및 분석이 필요하며 비용이 소요 됨

(1) 난간 제작

(2) 자세 측정(동작측정장치 사용)

(3) 무게중심 변동 측정(force plate 사용)

(4) 성인 167cm를 대상으로 10회 반복 측정

(5) 분석 내용: 난간 높이에 따른 자세 및 무게중심 변동

전도위험 검증

30
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결론

31

 난간 상부를 받침점으로 한 모멘트 분석 결과는 방호울타리 표준높이 110 

cm를 준수하지 않은 사고 당시의 90 cm 높이의 방호울타리는 전도

추락사고 위험을 상당히 높힌 객관적 책임 원인이 된다는 것을 보여 줌
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2심 판결
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법인간공학 (Forensic Ergonomics)

33

 Forensics: The art or study of formal debating, specifically pertaining to, connected 
with, or used in courts of law or public discussion and debate. More specifically, it 
relates to or deals with the application of scientific knowledge to legal problems.

 Forensic Ergonomics

Nemire (2011). Foreword to the Special Issue on Forensic Human Factors/Ergonomics. Ergonomics in Design, 19 (1), 3.
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Book
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Wogalter et al. (2019) 

Hazard control hierarchy 
with feedback loops
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